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На початку ХХІ  ст. Україна вкотре постала 
перед низкою загрозливих викликів, аж до ймо-
вірної втрати державності та національної іден-
тичності. Російська Федерація цілеспрямовано 
здійснює проти Української держави неоголошену 
військову та інформаційну агресію, намагаючись 
ліквідувати українську державність й українську 
політичну націю. Для виправдання імперських 
претензій на землі західних сусідів президент 
Росії В.  Путін постійно наголошує, що росіяни, 
українці та білоруси — єдиний народ, а сучасна 
українська та білоруська державність — це прикре 
непорозуміння. Для успішного протистояння цьо-
му неоімперському пропагандистському наступу, 
Україні треба використовувати комплексні захо-
ди, у тому числі й наукову компоненту. Зокрема, 
українські етнологи наводять переконливі факти, 
які свідчать, що білоруси, росіяни й українці са-
модостатні етноси, які вже за часів Київської Русі 
не були єдиною етнічною спільнотою. До числа 
провідних дослідників етногенезу українців та їх-
ніх найближчих сусідів належить відомий україн-
ський археолог та етнолог Л. Залізняк.

Стаття є спробою історіографічного аналізу 
етнологічної спадщини Л. Залізняка, зокрема й її 
оцінки українськими етнологами О. Гончаренком, 
С. Кончею, Ю. Фігурним, О. Шакуровою (Лєбєдє
вою), Ю. Кириченко, а також критиками його ет-
нологічних побудов Ю. Шиловим, Н. Юсовою та 
В. Балушком.

Л.  Залізняк  — знаний український вчений у 
царині минувщини та сьогодення України. Він є 
автором і співавтором понад півтисячі наукових 
і науково-популярних праць (зокрема трьох з по-

ловиною десятків книжок) з археології, первісної 
історії та етнології України, проблем індоєвро-
пеїстики й походження українського народу. Цей 
потужний творчий доробок вченого став об’єктом 
історіографічного аналізу науковців.

Як відомо, частина українських вчених доби 
незалежності продовжила дотримуватися у сво-
їх працях ідеологічних наратив радянської іс-
торіографії, інші перейшли на квазінаукові по-
зиції міфологічного підходу до вирішення про-
блеми українського етногенезу. Після розвалу 
Радянського Союзу у пострадянській Україні 
точилася справжня ідеологічна війна за право са-
мого існування україноцентричної концепції по-
ходження українців з раннього середньовіччя. Її 
прибічники, за образним висловом Л.  Залізняка, 
опинилися між Сцилою священної трипільської 
Аратти Ю.  Шилова та Харибдою давньоруської 
народності — «священної корови» радянської іс-
торіографії. Л. Залізняк давно і послідовно крити-
кує як старі ідеологічні концепції імперських іс-
ториків, так і новітні романтичні фантазії на ниві 
україногенези, пропонуючи вирішення проблеми 
походження українців на засадах сучасної євро-
пейської етнології.

У перші роки незалежності інформаційний 
простір України заполонили численні аматорські 
фантазії на тему стародавньої історії регіону, зо-
крема й походження українців. Яскравим при-
кладом такої квазінаукової, ідеологізованої кон-
струкції була «концепція священної трипільської 
Аратти» Ю.  Шилова. Мається на увазі відома 
трипільська культура, в якій згаданий автор вба-
чав рештки першої світової цивілізації, яка ніби-
то, була матір’ю усіх інших — шумерської, єги-
петської, індійської, китайської, греко-римської і 
навіть американських цивілізацій інків та ацтеків.

Ю.  Шилов малює драматичну, достойну 
Голівуду історію нащадків Трипілля, яке через 
підступну діяльність іудеїв, нібито, розпало-
ся на три гілки (Шилов 2000, с. 59–62; Залізняк 
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2019, с.  430–432). Частина трипільців подалася 
на північ і в болотах Прип’яті трансформувала-
ся в білорусів. На батьківщині лишилися домо-
сіди-землероби, з яких пізніше постали українці. 
Найактивніша, «пасіонарна» частина трипільців 
(пращури великоросів), за Ю. Шиловим, подала-
ся на кораблях через Чорне море в Троаду (Мала 
Азія), де заснувала легендарну Трою. Останню, як 
відомо, спалили хитрі греки на чолі з підступним 
Одіссеєм. На думку Ю. Шилова, греками або гра-
ками назвали чорняву людність Еллади трипільці, 
а легендарний Одіссей так звався, бо він родом з 
Одеси (Шилов 2003, с. 40; 2006).

Після спалення Трої греками пращури вели-
коросів на чолі з Енеєм утекли на Апеннінській 
півострів, де стали відомі під етнонімом етруски 
(«это русские», за Ю. Шиловим). Однак через під-
ступність латинян, що саме заходилися розбудову-
вати Римську імперію, етрускам довелося тікати 
в холодну Скандинавію, де вони відомі історикам 
під іменем варягів. Тисячу років тому колишні 
трипільці і майбутні великороси зі Скандинавії 
повернулися на свою трипільську батьківщину, 
де заснували княжий Київ та державу Русь. Однак 
митарства пращурів московитів-росіян ще не за-
вершилися, бо з Середнього Подніпров’я в ХІІІ ст. 
їх вигнали на Верхню Волгу злі татаро-монголи. 
Тут великороси побудували Московське царство, 
що спочатку трансформувалося в Російську імпе-
рію, а потім і в Радянський Союз.

Ця абсолютно фантастична, позбавлена будь-
якої аргументація історія мандрів трипільців-
росіян завершується пафосним закликом її автора 
до «братів-слов’я» (росіян, українців, білорусів) 
гуртуватися для збереження Російської імперії — 
«прямой наследницы древнейшего государства 
Аратты… хранительницы корня индоевропейских 
народов и земной цивилизации вообще» (Шилов 
2000, с. 75, 92, 105).

Проаналізувавши «абсурдні та бездоказові 
марення «спасителя людства» Ю. Шилова (як він 
сам себе називає)» Л.  Залізняк дійшов висновку, 
що трипільська Аратта — це все та ж проімперські 
спрямована «колиска трьох братніх народів», що 
зобов’язує українців, білорусів та росіян до чер-
гового «единения» під егідою імперської Москви 
у безнадійній справі протистояння цивілізованому 
світу (Залізняк 2019, с. 432).

Неодноразова гостра критика Священої три-
пільської Аратти Л.  Залізняком викликала го-
стру реакцію Ю.  Шилова, який звинуватив опо-
нента в «прасемітизації трипільської культури» 
(Победа 2000, с.51, 56). Звинувачення дивне, адже 
Л. Залізняк виводить балкано-дунайський неоліт, 
складовою якого є і Трипілля, від хато-хуритів 
Малої Азії (Залізняк 2019, мал. 69). Тоді як ненависні 
Ю. Шилову прасеміти споконвіку мешкали півден-
ніше в Леванті (Сирія, Леван, Палестина, Ізраїль).

Серйозно аргументовані етнологічні побу-
дови Л.  Залізняка викликали критику не лише з 
боку історичних міфотворців (Ю.  Шилов), але й 

прибічників радянської історіографії (Н. Юсова), 
а також їхніх невільних попутників (В. Балушок). 
Головний закид критиків до Л. Залізняка полягав у 
тому, що він є археологом, фахівцем у галузі пер-
вісної доби, а значить — проблеми ентоґенезу не 
його профільна тематика.

Дослідник неодноразово відповідав опонен-
там, що визначальним маркером наукового фаху 
є не диплом про закінчення відповідного вишу і 
навіть не місце роботи. Багато знаних українських 
етнологів, у т. ч. співробітників Інституту етноло-
гії НАН України, закінчили історичні факультети 
без етнологічної спеціалізації, що не заважає їм 
бути визнаними колегами етнологами. То чому 
ж Л.  Залізняк, який протягом 12 років працю-
вав у відділі етнології Інституту українознавства 
Київського державного університету імені Т. Шев
ченка з історичним дипломом, не може вважа-
тися фахівцем з етнології? До речі, критикиня 
Л. Залізняка Н. Юсова вважала себе етнологинею, 
хоча закінчила істфак Чернівецького університету 
і працювала в Інституті історії НАН України, а не 
в етнології (Залізняк 2011, с. 190).

На думку Л.  Залізняка, визначальною озна-
кою наукового професіоналізму є наявність фа-
хових робіт з відповідної проблематики, на які 
посилаються (тим самим визнаючи їх) фахівці 
з відповідної дисципліни. У Л.  Залізняка таких 
етнологічних публікацій близько 200  од., у  т.  ч.  
з півтора десятка монографій. Вони добре відомі 
й визнаються етнологами та істориками України.

Одним із важливих напрямків історіографіч-
них досліджень Л.  Залізняка в галузі етнології є 
критичний аналіз радянської версії етногенезу 
східних слов’ян, в основі якої лежить концепція 
давньоруської народності (ДРН). Починаючи з 
програмної статті 1996 р. дослідник видав понад 
два десятки статей та розділів монографій, при-
свячених цій ключовій проблемі історії Східної 
Європи (Залізняк 1996, 1997, с. 85–96, 1998, 1999 
а, b, 2000, 2001, 2003, 2007; 2009, 2010, 2011, 2012, 
с. 360–377, 2019, с. 407–424 та ін.).

Враховуючи кількість і обсяг присвячених 
ДРН праць Л.  Залізняка, дослідник є найактив-
нішим критиком цієї, на його думку, ідеологічної 
конструкції часів пізнього сталінізму. Зниження її 
популярності в Україні останніми роками, зокре-
ма і в науковому середовищі, сталося певною мі-
рою і завдяки активній позиції вченого. Критична 
оцінка проблеми ДРН Л. Залізняком не сприйма-
ється прибічниками старої, радянської версії по-
ходження українців, білорусів та росіян з пізнього 
середньовіччя.

Найзавзятішою опоненткою Л.  Залізняка 
відносно оцінки концепції давньоруської на-
родності (ДРН) була фанатично віддана дітищу 
В. Мавродіна аспірантка з Інституту історії НАН 
України Н. Юсова. Характеристика Л. Залізняком 
ДРН як чергової версії російської імперської ідеї 
та «священної корови» радянської імперської істо-
ріографії викликало бурхливу, емоційну реакцію 
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молодої дослідниці, яка, не особливо добираючи 
слів, звинуватила опонента в «шельмуванні кон-
цепції» та її «батьків і послідовників», в «огуль-
ному очорненні напрацювань попередників», 
«коньюктурних інсинуаціях», «фальшуванні» і 
навіть в тому, що «професор чомусь полінився 
зробити виписки з наших тез» тощо (Юсова 2005, 
2006, с. 446, 447, 2008, с. 452).

До речі, подібний, далекий від академічного 
екзальтований стиль дискусії молода дослідниця 
дозволяла собі у спілкуванні з різними поважни-
ми вченими. Зокрема, захищаючи своє монополь-
не право на проблему ДРН, Н. Юсова звинуватила 
знаного українського медієвіста П. Толочка, у тому, 
що він «неуважно читає Н. Юсову», «маніпулює 
її текстами», «скочується до низьких еквілібрист-
ських викрутасів», «ігнорує наукові вимоги», що 
свідчить про його «історіографічну недобросовіс-
ність» та є «наслідком загальної деградації акаде-
мічного співтовариства» (Юсова 2005а, с.32–36). 
«Вже не лише праці професора Л. Залізняка, але 
й академіка П. Толочка не відповідають високим 
академічним стандартам недавньої аспірантки 
Н. Юсової», — підсумовує Л. Залізняк (2011, с. 193).

Попри різкий, часом не коректний стиль викла-
ду претензій опонентки до оцінки Л.  Залізняком 
проблеми ДРН дослідник неодноразово давав 
аргументовану відповідь на емоційні закиди 
Н. Юсової (Залізняк 2003, 2009, 2011, с. 187–202 та 
ін.), закликаючи її об’єктивно аналізувати суть про-
блеми, а не виступати в якості заангажованої фа-
натки В. Мавродіна та його ідеологічного дітища.

Н. Юсова «не ставить під сумнів ґрунтовність 
аргументів щодо спростування сутності положень 
концепції давньоруської народності, які наво-
дить… Л. Залізняк» (Юсова 2006, с. 43). Однак, у 
двох своїх фундаментальних монографіях 2005 та 
2006 рр., присвячених проблемі давньоруської на-
родності, авторка так і не наважилася відповісти 
на ключове питання «Чи була ДНР взагалі?», «…В 
даній монографії не розглядаються аргументи з 
приводу існування чи не існування давньоруської 
народності… (Н. Юсова — Л. З.) не бере на себе 
відповідальність вирішувати зазначену пробле-
му… авторка вважає науково некоректним вислов-
лювати власне ставлення до теорії давньоруської 
народності» (Юсова 2006, с. 21).

У своїх численних працях Л.  Залізняк не
одноразово показав непереконливість аргументів 
прибічників ДРН на користь існування останньої 
(Залізняк 1996, 1997, с. 91–95, 2019, с. 411–417). 
Дослідник пояснює відмову опонентки розгля-
дати аргументи на користь існування ДРН фак-
тичною відсутністю останніх. Адже дітище 
В. Мавродіна постало не як наукова концепція, а в 
якості неоімперської ідеологічної конструкції, без 
серйозної аргументації, але за всебічної підтрим-
ки кремлівських ідеологів та сталінських спец-
служб. Переконливі аргументи А.  Кримського, 
М.  Грушевського, А.  Кримського, К.  Кавелина, 
М.  Любавського, М.  Покровського про давньо

український статус княжого Києва були про
ігноровані. Однак вони лишилися в силі до наших 
часів, коли зник контроль Москви та всесильних 
спецслужб над науковцями, а вагомих аргументів 
на користь ДРН як не було, так і немає.

У наш час ДРН катастрофічно втрачає при-
хильників, оскільки «король виявився голим», 
вважає Л. Залізняк (2019, с. 412). Тому Н. Юсова 
і відмовляється аналізувати проблему існування 
ДРН по суті та розглядати аргументи на її користь. 
За відсутністю останніх вона лише обмежується 
пошуками в текстах опонентів орфографічних 
огріхів та надуманих нею ж історіографічних 
«смертних гріхів».

Принципова різниця поглядів Л. Залізняка та 
іншого його опонента В.  Балушка (2004, 2005, 
2008) полягає в тому, що перший починає наці-
ональну історію українців з давньоукраїнських 
племен раннього середньовіччя, тоді як другий —  
із «завершення формування українського етно-
су» на межі ХІІ–ХІІІ ст. (Балушок 2004, с. 225). 
Л. Залізняк, взагалі не сприймає поняття «завер-
шення формування етносу», оскільки розглядає 
останній, як етнокультурний організм, який на-
роджується в певний час, постійно розвивається 
протягом свого життєвого циклу, проходить кілька 
послідовних фаз розвитку і неминуче рано чи пі-
зно дезінтегрується шляхом поглинення, асиміля-
ції іншими народами.

Дискутуючи з опонентом Л. Залізняк форму-
лює кілька питань, на які концепція В.  Балушка 
не дає переконливих відповідей, тим самим де-
монструючи її суперечливість та нелогічність. 
Якщо на межі ХІІ–ХІІІ ст. формування українців, 
за В. Балушком (2004, с. 225), «завершилося», то 
очевидно, що почалося воно раніше. Чому сучас-
на етнологія визнає англосаксонський та праполь-
ський періоди раннього середньовіччя підґрунтя-
ми або першою фазою національної історії ан-
глійців та поляків відповідно, а давньоукраїнські 
племена V–X cт. (за М.  Грушевським) виведені 
В. Балушком за межі україногенези?

Русини-українці, які, за В. Балушком, народ-
жуються лише на межі ХІІ–ХІІІ ст., фактично 
позбавляються ним права вважати Київську Русь 
першою українською державою, тоді як ніхто не 
ставить під сумнів, що синхронна княжому Києву 
держава династії П’ястів є першим Польським ко-
ролівством? Немає сумніву, що Мешко Перший 
та його син Болеслав Хоробрий були польськими 
королями. Однак їхніх сучасників Володимира 
Великого та Ярослава Мудрого В. Балушок позбав-
ляє статусу українських правителів, бо до початку 
ХІІІ ст. українців нібито взагалі не існувало. Тоді 
хто лишив на стінах Софії Київської написи укра-
їнською мовою, які датуються ХІ, ХІІ ст.? — питає 
опонента Л. Залізняк. Та й авторитетні українські 
лінгвісти (Ю. Шевельов, О. Тараненко, В. Німчук, 
Г. Півторак та ін.) одностайно твердять, що корін-
ня української мови сягає раннього середньовіччя 
(Залізняк 2019, с. 451), що прямо суперечить твер-
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дженню В. Балушка про народження українців на 
початку ХІІІ ст. За В. Балушком виходить, що мова 
з’явилася на світ задовго до її носіїв. Абсурдність 
висновків, на думку Л.  Залізняка, свідчить про 
хибність версії україногенези В. Балушка.

Відмовляючись від українського стату-
су княжого Києва та держави Русь Х–ХІІ  ст. 
В. Балушок, сам того не бажаючи, солідаризується 
з прибічниками імперської концепції етногенезу 
східних слов’ян часів пізнього сталінізму, в основі 
якої лежить пріснопам’ятна «колиска трьох брат-
ніх народів» — давньоруська народність. Адже 
остання була створена кремлівськими етнологами, 
перш за все, з метою позбавити русинів-українців 
генетичного права на історичну спадщину княжо-
го Києва як засновників та будівничих держави 
Русь та її столиці (Залізняк 2005, с. 96, 97).

Тенденційна, а часом і відверто необ’єктив-
на критика етногенетичних побудов Л. Залізняка 
опонентами стимулювала його послідовників та 
учнів до популяризації наукового доробку дослід-
ника. Одним з перших, хто детально проаналізу-
вав етнологічні студії науковця став О. Гончаров. 
У навчальному посібнику «Українська етнологія» 
за редакцією В.  Борисенко, який побачив світ у 
2007 р., у підрозділі «Концепції етногенезу україн-
ців», дослідник наголосив, що попри велику кіль-
кість праць з українського етногенезу, питання по-
ходження українського народу лишається далеким 
від остаточного вирішення. Строката палітра ду-
мок щодо походження українців, на думку дослід-
ника, потребує систематизації та виокремлення ос-
новних груп концепцій, подібно до того, як це зро-
блено у працях Л. Залізняка (Гончаров 2007, с. 17).

Здійснюючи аналіз трьох найголовніших ет-
ногенетичних концепцій, О.  Гончаров постійно 
звертається до напрацювань Л. Залізняка. Зокрема, 
осмислюючи трипільсько-арійську концепцію по-
ходження українців, О. Гончаров наводить слушну 
думку вченого, що серед найпоширеніших поми-
лок при визначені часу появи українського етносу 
є невміння розмежовувати конкретний етнічний 
організм із його пращурами, тому немає ніяких 
серйозних наукових підстав вважати українця-
ми ні трипільську людність, ні індоєвропейських 
скотарів-аріїв (Гончаров 2007, с. 18).

На думку О. Гончарова, Л. Залізняк доклав чи-
мало зусиль щоб утвердити в сучасній українській 
етнології ранньослов’янську концепцію похо-
дження українців, згідно з якою історія українців 
як окремого самодостатнього етносу розпочина-
ється від середини І тис. н. е. (Гончаров 2007, с. 21).

Наступним дослідником, який почав вивчати 
етногенетичний доробок Л.  Залізняка став його 
учень С.  Конча. У виданому в 2008  р. навчаль-
ному посібнику «Українознавство» за редакцією 
М.  Обушного, у підрозділі «Історія поглядів на 
український етногенез», вчений-індоєвропеїст 
зазначав, що ще у перші роки української неза-
лежності Л. Залізняк, запропонував класифікацію 
теорій походження українців, розподіливши їх, 

передусім, за хронологічним критерієм на чотири 
групи: 1) трипільсько-арійську; 2) ранньослов’ян-
ську; 3) києворуську; 4) пізньосередньовічну 
(Залізняк 1996, с.  3). Згодом ця схема трансфор-
мувалася дослідником у тричленну, що включала 
трипільсько-арійську, ранньосередньовічну та піз-
ньосередньовічну версії україногенези (Залізняк 
2008, с. 12). Поступово ця етногенетична класифі-
кація була визнана у науковому середовищі й по-
чала широко використовуватися іншими дослід-
никами (Конча 2008, с. 209).

С.  Конча погодився з Л.  Залізняком, що так 
звана трипільсько-арійська концепція немає під 
собою жодної гідної уваги праці, яка дійсно б нау-
ковими методами обґрунтовувала її право на існу-
вання (Конча 2008, с. 210).

Головні риси ранньосередньовічної концеп-
ції україногенези Л.  Залізняк оприлюднив у 90-
ті роки минулого століття (Залізняк 1994, с. 130; 
1996). Протягом першого десятиліття ХХІ  ст. 
виходить друком, у редагованому дослідником 
періодичному виданні магістерської програми з 
археології НаУКМА «Магістеріум. Археологічні 
студії», серія програмних статей Л.  Залізняка з 
проблем україногенези. Статті демонструють ін-
тенсивну роботу вченого над вдосконаленням і 
подальшим розвитком ранньосередньовічної вер-
сії походження українців (Залізняк 2001, 2003, 
2005, 2009, 2011, 2013). На думку дослідника, 
Л. Залізняк доклав багато зусиль щодо розробки 
і підсилення науковою аргументацією ранньо
середньовічної етногенетичної концепції.

С. Конча відзначає, що Л. Залізняк небезпід-
ставно, відсуває на другий план антів, вважаючи 
їх, ймовірніше, бічною лінією розвитку. Не запе-
речуючи участі антів в україногенезі, Л. Залізняк 
головну увагу приділяє склавинам, які вже в 
VI ст. чітко виокремлюються серед сусідніх пле-
мен. Їхнім археологічним відповідником, за 
Л.  Залізняком, була празько-корчацька культура, 
що, за даними археології, формувалася на Волині 
та Прикарпатті наприкінці V–VI ст. Від неї архео-
логічно простежується неперервна етногенетична 
лінія розвитку до часів формування Київської Русі 
у ІХ–Х ст. (Конча 2008 с.  218). Отже, відзначав 
С. Конча, саме племена склавинів VI–VIІ  ст. по-
трібно вважати, за Л. Залізняком, безпосередньою 
основою українського етносу, або ж, фактич-
но, найранішою стадією його історичного буття 
(Конча 2008, с. 219).

С.  Конча визнає переконливість виснов-
ків вченого про початок україногенези у VI  ст. 
Л. Залізняк аргументує свої побудови посиланням 
на універсальні закономірності етноґенезу інших 
народів Європи. Більшість етнічних спільнот се-
редньої смуги Європи починають свій розвиток 
з раннього середньовіччя, а саме з VI–VIІ  ст. У 
ранньому середньовіччі, після падіння Римської 
імперії й зумовлених цим етнічних пертурбацій 
(«Великого переселення народів») на величез-
них просторах Європи, ситуація стабілізувала-



Брехунець Н. С. Українські етнологи про дослідження проблеми україногенези Леонідом Залізняком

271

ся. Формуються зародки етнічних утворень, які, 
пройшовши низку етапів розвитку, існують і по 
цей день. Л.  Залізняк вважає, що немає жодних 
вагомих підстав виключати з цього загально
європейського контексту український етнос, тим 
більше, що він формувався в зоні впливу пізньої 
греко-римської цивілізації (Конча 2008, с. 219).

Аналіз праць Л. Залізняка С. Кончею дає йому 
підстави стверджувати, що побудовані на осно-
ві новітніх археологічних даних етногенетичні 
напрацювання вченого, становлять на сьогодні, 
так би мовити, «вістря» ранньосередньовічної 
концепції, оскільки до них апелюють або приєд-
нуються інші дослідники, що поділяють погляд 
на зародження українського етносу в VI–VIІІ  ст. 
(Конча 2008, с. 219). С. Конча відзначав провідну 
роль Л. Залізняка в критиці радянської ідеологіч-
ної концепції давньоруської народності.

До аналізу етнологічної та етнокультурної 
проблематики у працях Л.  Залізняка долучився і 
його учень та послідовник Ю. Фігурний. Першою 
працею, в якій Ю.  Фігурний спеціально дослі-
джував науковий шлях та спадок Л.  Залізняка, 
стала стаття «Етнологічні дослідження Леоніда 
Залізняка в Інституті українознавства КНУ у 
1993–2004 роках» (2010 р.). Дослідник один з пер-
ших відзначив важливість наукових напрацювань 
вченого не лише в період незалежності, але й в ра-
дянську добу. Зокрема, Ю. Фігурний відзначає, що 
у відділ етнології вчений прийшов уже відомим 
фахівцем, який у своїх попередніх працях вивчав 
етнокультурні процеси в первісну добу, тому адап-
тувавши свої знання з палеоетнології первісності 
під потреби українознавства, Л.  Залізняк розпо-
чав успішно досліджувати проблеми походження 
українців (Фігурний 2010a, с. 317).

Особливу увагу Ю. Фігурний приділив етно-
логічним дослідженням Л. Залізняка на ниві укра-
їнознавства в період незалежності. Л.  Залізняк 
одним з перших в незалежній Україні ревізував 
етнологічний спадок радянської доби і розпочав 
предметно на сучасному рівні розробляти пробле-
му походження українців, якій присвятив кілька 
десятків наукових робіт, торкнувшись у них цілої 
низки важливих питань українознавчої тематики. 
Ці праці, стали міцним підґрунтям для станов-
лення та розвитку модерної української етнології 
(Фігурний 2010a, с. 315).

Ю.  Фігурний вважає, що саме Л.  Залізняк 
один з перших у незалежній Україні розпочав ви-
вчати загальні принципи етногенезу слов’ян, зо-
крема українців, свідченням цього стали його чис-
ленні праці з етногенетичної тематики (Фігурний 
2011, с. 55). На думку Ю. Фігурного, Л. Залізняк 
є одним з фундаторів ранньосередньовічної версії 
походження українців на сучасному етапі, який у 
своїх публікаціях успішно дискутує як з прибіч-
никами ультра патріотичних гіпотез україногене-
зи, так і з послідовниками радянської заідеоло-
гізованої версії походження українців з пізнього 
середньовіччя, тим самим переконливо доводячи 

вірність етногенетичної теорії М.  Грушевського 
(Фігурний 2011, с. 58).

У монографії 2010 р. Ю.  Фігурний соліда-
ризується з Л.  Залізняком у тому, що українці є 
прямими нащадками княжого Києва, а держава 
Київська Русь є органічною частиною етнічної 
історії українців, хоча елементи її культури стали 
невід’ємними складовими етнокультури росіян, 
білорусів і псково-новгородців (Фігурний 2010b, 
с. 82). Л.  Залізняк у своїх численних працях на-
магається аргументовано донести до читача, що 
одним із важливих завдань української науки є 
утвердження законного права українців на істо-
ричну спадщину Київської Русі як першої укра-
їнської держави, бо без цього історичного фунда-
менту неможлива побудова незалежної України 
(Фігурний 2010b, с. 87).

У монографії 2011 р. Ю. Фігурний зазначає, що 
Л. Залізняк у своїй праці «Від склавинів до україн-
ської нації» 1997 р. не лише аналізує ключові мо-
менти української історії, проблеми походження 
українського народу та його східнослов’янських 
сусідів, історичної спадщини Київської Русі, а й 
приділяє значну увагу особливостям націогенезу 
українського народу. Зокрема дослідник розглядає 
фатальні наслідки перебування України у складі 
Російської імперії та сучасні проблеми державо-
творення та майбуття українців (Фігурний 2011, 
с. 49). Л. Залізняк вважає обов’язковою передумо-
вою успішної розбудови самостійної української 
держави високу самосвідомість нації, розуміючи 
під цим глибоке знання національної культури, іс-
торії, географії та популяризацію цих знань серед 
широкого загалу (Фігурний 2011, с. 51).

У 2018 р. вийшла друком стаття Ю. Фігурного 
в співавторстві з О. Шакуровою спеціально при-
свячена вивченню етнокультурних побудов 
Л.  Залізняка на основі добутих ним протягом 
1973–1991 рр. археологічних матеріалів. Робиться 
висновок, що своїми археологічними досліджен-
нями етнокультурних процесів у мезоліті Полісся 
Л. Залізняк переконливо довів, що вони є органіч-
ною складовою частиною первісної історії Європи, 
а етнокультурні явища мезоліту Поліської низови-
ни генетично пов’язані з Південною Балтією. За 
Л. Залізняком, на рубежі плейстоцену та голоцену 
формуються перші етнокультурні (протометает-
нічні) спільноти, які заселяють територію, спів-
відносну з природно-географічними кордонами 
ландшафтно-кліматичної зони, яка диктує пер-
вісному населенню властивий їй господарсько-
культурний тип (Фігурний, Шакурова 2018, с. 38).

У спільній статті 2019  р. Ю.  Фігурний з 
О.  Шакуровою досліджують етнологічні напра-
цювання Л.  Залізняка протягом 1991–2018  рр. 
Автори відзначають, що у своїх працях Л. Залізняк 
обґрунтовує ранньосередньовічну концепцію по-
ходження українців її відповідність розробленій 
самим дослідником універсальній схемі етногене-
зу великих європейських етносів та схемі націо-
нальної історії східних слов’ян М. Грушевського 
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(1904). За Л. Залізняком, схема етногенезу україн-
ців має такий вигляд: розпочався він з формуван-
ня корчацької та пеньківської культур наприкінці 
V ст.; далі — склавини і частково анти (V–VІІ ст.); 
літописні племена волинян, деревлян, полян, білих 
хорватів, уличів, тиверців (VIII–IX  ст.); руський 
народ (праукраїнці) (Х–ХІV ст.); русини-українці 
козацької доби (ХV–ХVІІІ ст.); українці часів ста-
новлення модерної нації (ХІХ–ХХІ ст.). На думку 
дослідника, націогенез українців не завершено і в 
наші дні (Шакурова, Фігурний 2019а, с. 74).

Автори статті роблять висновок, що позбавле-
ні ідеологічної заангажованості етнокультурні до-
слідження Л. Залізняка «стали міцним і надійним 
підґрунтям для побудови науково-обґрунтованих 
моделей українського етноґенезу» (Шакурова, 
Фігурний 2019а, с. 74).

У 2019 р. побачила світ стаття Ю. Фігурного 
у співавторстві з О. Шакуровою присвячена зміні 
підходів до наукового дослідження ґенези україн-
ського народу у другій половині ХХ – на початку 
ХХІ ст. Зокрема автори проаналізували етноло-
гічний доробок Л.  Залізняка та відзначили, що 
активно критикуючи сучасні екзотичні концепції 
доісторичного походження українців, вчений на-
голошує: 1) український народ зароджується лише 
тоді, коли формується його базовий етнокультур-
ний комплекс, до якого входять мова, культура, 
темперамент, характер, антропологічний тип, са-
мосвідомість та специфічні форми господарюван-
ня; 2) головною визначальною ознакою віку укра-
їнського етносу є тяглість його етнокультурного 
розвитку, тобто наявність цілісного комплексу ет-
нокультурних елементів протягом достатньо три-
валого часу (Шакурова, Фігурний 2019b, с. 74).

Актуальність та суспільна значущість підня-
тих проблем у працях Л. Залізняка привертає ува-
гу і молодих вчених, які активно долучаються до 
осмислення та популяризації його етногенетичних 
напрацювань. Якщо попередні науковці у своїх 
дослідженнях лише побіжно торкалися останніх, 
то молода дослідниця О. Лєбєдєва (Шакурова) у 
2009 р. вперше оприлюднила статтю, присвячену 
виключно етнологічному доробку Л.  Залізняка 
під назвою «Проблема етногенезу українського 
народу в працях Л. Залізняка». На початку статті 
О. Шакурова зазначає, що наукове вирішення пи-
тання походження українського народу є важли-
вою умовою успішної боротьби українців за свою 
історичну спадщину та побудову модерної україн-
ської нації (Лєбєдєва 2009, с. 75).

Дослідниця зазначає, що в основі правдивої 
концепції етногенезу українців мають бути без-
заперечні факти, які підтверджуються даними 
археології, мовознавства, етнології, антропології, 
історичними джерелами, тобто висновки етноге-
нетичних побудов повинні бути суворо аргумен-
товані. На думку авторки, саме цим критеріям 
відповідають дослідження Л.  Залізняка в галузі 
україноґенези, якому вдається уникати як зайвої 
політизації питання, так і популярної в наш час іс-

торичної міфотворчості (Лєбєдєва 2009, с. 75–76).
Дослідниця аналізує розвиток поглядів 

Л. Залізняка на систематизацію концепцій украї-
ногенези. Виділені в середині 90-х років минулого 
століття чотири головні версії походження україн-
ців (Залізняк 1996, с. 3) за десять років трансформу-
валися у тричленну схему (Залізняк 2008, с.12) — 
трипільсько-арійська, ранньосередньовічна та піз-
ньосередньовічна концепції (Лєбєдєва, 2009, с. 76).

У своїх етногенетичних працях, зазначає 
О.  Лєбєдєва, Л.  Залізняк звертається не до вузь-
кого кола академічних істориків, а до широкого 
загалу, оскільки українська історична наука й досі 
важко хворіє, будучі інфікованою радянськими 
ідеологемами. Старше покоління вчених не схиль-
не відмовлятися від напрацьованого раніше, а 
молоде — не бажає псувати стосунки з метрами. 
Тому вихід з цього глухого кута пострадянської 
етнології, на думку вченого, лежить у зверненні до 
широкого кола української інтелігенції та студент-
ства з метою поновлення інтересу українців до 
забутої, але правдивої схеми етногенези східних 
слов’ян М.  Грушевського (Залізняк 2011, с.  187, 
188; Лєбєдєва 2009, с. 79).

О.  Лєбєдєва доходить висновку, що 
Л.  Залізняк, спираючись на сучасну джерельну 
базу, нові факти і зрозумілі широкому загалу аргу-
менти, фактично принципово оновив і переконли-
во обґрунтував ранньосередньовічну концепцію 
україногенези, наріжним каменем якої є схема 
М.  Грушевського столітньої давності (Лєбєдєва 
2009, с. 78–79).

Дослідниця й надалі продовжила осмислю-
вати у своїх історіографічних працях етнологіч-
ні та етнокультурні напрацювання Л.  Залізняка 
(Лєбєдєва 2010а, с. 68–72; Шакурова 2010, с. 199–
204; Лєбєдєва 2010b, с. 106–109). Вона наголошує, 
що Л. Залізняк у своїх працях не лише детально 
осмислює систематизовані ним найголовніші кон-
цепції етногенезу українського народу, а й подає 
розгорнутий історіографічний аналіз створення й 
розвитку кожної з них (Шакурова 2015, p. 216).

Важливість та актуальність етнологічних до-
сліджень Л. Залізняка в галузі етнології для само-
ідентифікації українців О.  Шакурова відзначила 
і в своїй кандидатській дисертації «Походження 
українського народу в історіографічному дискур-
сі кінця ХІХ – початку ХХІ ст.» (2016). Зокрема, 
дослідниця доводить, що за Л.  Залізняком, 
культурно-історична безперервність розвитку 
конкретного етносу є визначальним показником 
його віку й часу зародження, ця безперервність 
на українських етнічних землях простежуєть-
ся з раннього середньовіччя, а саме з кінця V ст. 
Л. Залізняк наголошує, що неперервність розвит-
ку в Північно-Західній Україні засвідчує існуван-
ня одного етнічного організму від дулібів, склави-
нів та антів до сучасних українців, тобто протягом 
останніх 1500 років (Шакурова 2016, с. 11).

У своїх подальших студіях О.  Шакурова 
звернула увагу на запропоновану Л.  Залізняком 
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періодизацію етногенетичного розвитку україн-
ців. Вона має такий вигляд: етногенез українців 
розпочався з кінця V  ст.; далі — склавини і ча-
стково анти (V–VІІ  ст.); літописні племена во-
линян, деревлян, полян, білих хорватів, уличів, 
тиверців (VIII–IX ст.); руський народ (праукраїн-
ці) (ІХ–ХІІІ  ст.) й русини-українці ХІV–ХХІ  ст. 
(Шакурова 2017, с. 131–132). Дослідниця вважає, 
що періодизація Л. Залізняка на сучасному етапі 
є науково найобґрунтованішою, оскільки вчений 
спирається не лише на попередні дослідження, 
але й підтверджує її науковість власними археоло-
гічними та історичними розвідками.

Зважаючи на важливість праць Л.  Залізняка, 
все більше молодих вчених звертаються до їхнього 
вивчення та осмислення. У 2017 р. у м. Києві була 
захищена кандидатська дисертація Ю. Кириченко 
«Концепції українського етногенезу та націогенезу 
в етнологічній науці другої половини ХІХ – почат-
ку ХХІ ст.» (науковий керівник В. Капелюшний), у 
якій значну увагу приділено етногенетичному до-
робку Л.  Залізняка. Зокрема, дослідниця наголо-

сила, що із середини 90-х років ХХ ст. починають 
виходити праці сучасного найвідомішого україн-
ського вченого в царині дослідження етногенезу 
українського народу — Л.  Залізняка, досліджен-
ня якого містять досить ґрунтовну історіогра-
фічну складову (Кириченко 2017, с. 6).	

Отже, науковці, які долучилися до осмис-
лення етнологічного й етнокультурного доробку 
Л. Залізняка відзначають: 1) наукові дослідження 
вченого стали вагомим внеском у розвиток укра-
їнської археології, етнології, історії й україно
знавства зокрема; 2) Л. Залізняк суттєво обґрунту-
вав і розбудував ранньосередньовічну концепцію 
походження українського народу, започатковану 
М.  Грушевським; 3) вчений послідовно утвер-
джує у своїх працях обґрунтоване право україн-
ців на києворуську спадщину; 4) своїми числен-
ними науковими і науково-популярними працями 
Л.  Залізняк активно сприяє утвердженню й роз-
витку ідентичності українців та розбудові україн-
ської державності.
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UKRAINIAN ETHNOLOGISTS ON THE STUDY  
OF THE PROBLEM OF THE GENESIS OF UKRAINE BY LEONID ZALIZNIAK

The article analyzes the works of modern Ukrainian researchers devoted to ethnological and ethnocultural studies 
of Leonid Zalizniak. It is shown that L. Zalizniak is a well-known Ukrainian scientist in the field of Ukraine’s past and 
present, he is the author and co-author of more than half a thousand scientific and popular science works (including more 
than three dozen books) on archeology, primitive history and ethnology of Ukraine, Indo-European studies and origins. 
Ukrainian people, this powerful creative work of the scientist became the object of historiographical analysis of scientists. 
It was found that L .Zalizniak has long and consistently criticized both the old ideological concepts of imperial historians 
and the latest romantic fantasies in the field of the Ukraine genesis, offering a solution to the problem of the origin of 
Ukrainians on the basis of modern European ethnology.

It is shown that Ukrainian ethnologists O.  Honcharenko, S.  Koncha, Y.  Fihurnyi, O.  Shakurova (Lebedeva), 
Y. Kyrychenko, as well as critics of its ethnological constructions Y. Shilov, N. Yusova and V. Balushok made an attempt 
at historiographical analysis of ethnological legacy of L. Zalizniak, including its critical assessment. It was found that one 
of the first researchers of L. Zalizniak’s scientific work was O. Shakurova (in her virginity – Lebedev), who in a number 
of her studies analyzed the main provisions and developments of the scientist on the ethnogenesis of Ukrainians. It was 
found that O. Honcharenko, S. Koncha, Y. Kyrychenko and Y. Fihurnyi actively participated in the analysis of ethnologi
cal and ethnocultural issues in the works of L. Zalizniak.

It is proved that the scientific researches of the scientist became a significant contribution to the development of 
Ukrainian archeology, ethnology, history and Ukrainian studies in particular. It is shown that L. Zalizniak significantly 
substantiated and developed the early medieval concept of the origin of the Ukrainian people, initiated by M. Hrushevskyi. 
It was found that the scientist consistently affirms in his works the well-founded right of Ukrainians to the Kyiv-Russian 
heritage. It was revealed that L. Zalizniak, with his numerous scientific and popular science works, actively promotes the 
establishment and development of the identity of Ukrainians and the development of Ukrainian statehood.

Key words: еthnogenesis of Ukrainians, L. Zalizniak, ethnological studies, historiography.
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